Sygn. akt Il CZP 87/19

UCHWALA

Dnia 15 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba

SSN Roman Trzaskowski

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powodztwa L. D. i A. D.

przeciwko Bankowi (...) S.A. w W.

z udziatem prokuratora Prokuratury Rejonowej w L. Grzegorza Buconia
delegowanego do Prokuratury Krajowej

o ustalenie,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 15 wrzesnia 2020 r.,

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sad Apelacyjny w (...)

postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

"Czy w sprawie miedzy konsumentem a Bankiem o ustalenie
niewaznosci w catosci - umowy kredytu hipotecznego formalnie
zawartego w walucie obcej (CHF) a wyptaconego i sptacanego w
walucie polskiej, Sgd w ramach postepowania apelacyjnego - w
sytuacji ustalenia, ze c¢ze$¢ postanowien umowy stanowi
niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385 ' k.c.,
moze w Swietle art. 321 § 1 k.p.c. orzec, iz tylko okreslone
postanowienia umowy (a nie cala umowa) sg bezskuteczne lub
niewazne?"

podjat uchwate:

Zadanie uznania postanowienia wzorca umowy za niewigzace
konsumenta (art. 385" k.c.) nie jest tozsame ani nie zawiera si¢ w

zadaniu ustalenia niewaznosci umowy (art. 58 k.c.).



UZASADNIENIE

Powodowie L. D. i A. D. wniesli o uznanie za niewazng w cato$ci umowy
kredytu hipotecznego, ktérg jako konsumenci zawarli z (...) Bankiem Spodtkg
Akcyjng w W., a to na mocy art. 58 § 1 k.c., z uwagi na jej sprzecznosc z art. 69 ust.
1i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r.,
poz. 2357, dalej - pr. bank.), art. 358, art. 353 i art. 385 k.c.

Pozwany (...) Bank Spotka Akcyjna w W. wniost o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2019 r. Sad Okregowy w E. oddalit powddztwo.
Sad ten ustalit, Ze w dniu 28 sierpnia 2008 r. strony zawarty umowe kredytu
hipotecznego (...) w kwocie 134.354,53 CHF, z przeznaczeniem na remont
mieszkania i sptate innych zobowigzan kredytowych powoddéw. Pozwany wyptacit
powodom kwote 272.618,76 zt jako rownowartos¢ kwoty 134.354,53 CHF
wedtug kursu kupna franka szwajcarskiego obowigzujgcego w dniu wyptaty, to jest
29 sierpnia 2008 r. Kredyt byt sptacany w ztotych polskich, a kazda rata przeliczana
byta w dniu jej wptaty na franki szwajcarskie. Klauzula dotyczgca kursu
przyjmowanego na uzytek rozliczen stron nie byla w sposéb indywidualny

negocjowana z powodami.

Od 2017 r powodowie mieli trudnosci ze sptacaniem kredytu.
Oswiadczeniem z dnia 6 listopada 2017 r. pozwany wypowiedziat im umowe
zastrzegajgc, ze =zaniechanie spftaty wymagalnego zadtuzenia w okresie
wypowiedzenia spowoduje, iz cata kwota kredytu wraz z odsetkami i optatami
stanie sie natychmiast wymagalna. Wymagalne zadtuzenie powodoéw na ten dzieh
wynosito 6.707,72 CHF, a na dzieh 6 lutego 2018 r. - 94.052,21 CHF. Powodowie
zakwestionowali skutecznos¢ ztozonego im oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy.

Pozwany nie wystgpit z powddztwem o zasgdzenie niesptaconego kredytu.

Sad Okregowy przyjat, ze umowa tgczgca strony nie jest dotknieta wadami
moggcymi skutkowacé jej niewaznoscig na podstawie art. 58 § 1 k.c. Postanowienia
umowy dotyczgce kursu sprzedazy franka byty wprawdzie niejednoznaczne,

nie wynikata z nich wysokos¢ spreadu walutowego stosowanego przez pozwanego,



a klauzule zawarte w ogoélnych warunkach umowy mogty by¢ wykorzystywane
przez pozwanego w sposéb dowolny i uznaniowy, ale abuzywnos¢ takiego wzorca
umownego moze odnosi¢ sie do kredytow indeksowanych do waluty obcej,
w ktorych klauzula indeksacyjna stanowi rodzaj klauzuli waloryzacyjnej. Problem
nie dotyczy kredytéw denominowanych, w ktérych kwota kredytu wyrazona jest
wprost w walucie obcej. Po zbadaniu klauzul zastosowanych w umowie fgczacej
strony pod kagtem naruszenia interesébw powoddéw jako konsumentéw, Sad
Okregowy nie dostrzegt ich abuzywnosci, gdyz kurs wymiany, wedtug ktérego
pozwany ustalat wysokosc¢ rat kredytowych byt przez caty okres zwigzania umowg
tylko nieznacznie wyzszy od kursu NBP. Jego zastosowanie nie spowodowato
zatem razgcego naruszenia interesow konsumentow. Umowa zawarta przez strony
nie byla tez sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego. Tego rodzaju
wadliwos¢ musiataby dotyczy¢ umowy juz w chwili jej zawarcia, gdy tymczasem
powodowie wybrali rodzaj umowy kredytowej, ktorg zawarli z pozwanym jako
najkorzystniejszy z punktu widzenia ich intereséw i przez dtugi czas odnosili
korzysci za stosowania jej postanowien. Sytuacja powoddéw zmienita sie dopiero
wtedy, gdy w efekcie niezaleznej od pozwanego gry czynnikow rynkowych kurs
franka szwajcarskiego umocnit sie¢ w stosunku do ztotéwki. Pozwany oczekuje od
powoddéw, zeby sptacili mu kredyt w tej wysokosci, w jakiej go uzyskali, a w tej
sytuacji konsekwencje wzrostu kursu franka szwajcarskiego nie powinny byc¢

przerzucone wytgcznie na pozwanego.

W apelacji od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 28 lutego 2019 r. powodowie
zarzucili, ze orzeczenie to zostato wydane z naruszeniem art. 58 § 1 k.c., art. 69 ust.
1i 2 pr. bank. oraz art. 358, art. 353%, art. 385! k.c. i wniesli o jego zmiane przez
,2uznanie za niewazng w catosci umowy kredytu na podstawie art. 58 § 1 k.c.”. Przy
rozpoznawaniu apelacji powoddéw od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 28 lutego 2019
r. powstato zagadnienie prawne przytoczone w sentencji, ktére Sad Apelacyjny w [...]
postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2019 r. przedstawit do rozstrzygniecia Sgdowi

Najwyzszemu (art. 390 k.p.c.).

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem, iz kredyt

udzielony powodom byt typowym kredytem denominowanym. Pojecia klauzula



denominacyjna, indeksacyjna oraz waloryzacyjna nie majg w prawie polskim
definicji legalnych, chociaz w art. 69 pr. bank. i art. 35a ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o kredycie konsumenckim (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1083)
ustawodawca postuguje sie terminem ,kredyt denominowany” oraz ,kredyt
indeksowany”. Czytelnych granic miedzy tymi postaciami kredytu nie wyznaczono
takze w naukach ekonomicznych. Sgd Apelacyjny przyjat, ze kredyt denominowany
w pewnej walucie obcej jest takim kredytem, ktérego warto$¢ wyrazona zostata w
tej walucie. Moze on by¢ wyptacony w walucie, w ktérej jest denominowany i w tej
walucie jest sptacany (tzw. kredyt ,czysto” walutowy), ale moze tez by¢ wyptacony
w walucie polskiej, na ktérg przeliczany jest w chwili dokonywania wyptaty. Za
kredyt denominowany w walucie obcej moze byC tez uznany taki kredyt, ktérego
wartos¢ jest formalnie wyrazona w walucie obcej, z jej przeliczeniem na walute
polskg juz w chwili postawienia srodkéw do dyspozycji kredytobiorcy, ktory
nastepnie sptaca raty kredytu w walucie polskiej, a jego wptaty sg natychmiast
przeliczane na walute obcg jako walute kredytu. Udzielajgc takich kredytéw, banki
zarabiajg na tzw. spread’ach, stanowigcych roznice kursowe miedzy cenami
sprzedazy i zakupu waluty, gdyz stosujg niedookreslone w umowie prowizje od jej
sprzedazy. Taki kredyt funkcjonalnie nie rézni sie od kredytu indeksowanego w
walucie obcej, gdyz postuzenie sie w umowie walutg obcg stuzy stronom umowy
jedynie do zastosowania waluty obcej jako miernika wartosci swiadczen, nie jest
natomiast cechg charakteryzujgcg spetniane przez nie $wiadczenia. Kredyt
formalnie denominowany w walucie obcej, a praktycznie indeksowany przez
odwotanie sie do niej, nalezy traktowac tak samo, jak kredyt indeksowany. W tym
przypadku ryzyko kursowe sprawia bowiem, Zze kredytobiorcy zobowigzani sg do
zwrotu innej kwoty w ztotych niz udostepniona im przez bank, lecz odpowiadajgce;j

kwocie kredytu w walucie obcej. Strony tgczyta tego rodzaju umowa kredytowa.

Postanowienia umowne przewidujgce obowigzek zwrotu kredytu z odsetkami
w oznaczonych terminach sptaty oraz obowigzek zaptaty prowizji mogg stanowié
gtbwne Swiadczenie kredytobiorcy, wymagajgce jednoznacznego brzmienia,
z zastrzezeniem oceny w $wietle art. 385! § 1 k.c. Z umowy stron nie wynikato, na
podstawie jakich kryteribw bank ustalat kurs wymiany zaréwno w chwili wyptacania

Swiadczenia powodom, jak i w chwili sptacania rat. Powodowie dowiadywali sie o



wysokos$ci raty w chwili pobrania srodkow z ich rachunku z poczatkiem kazdego
kolejnego miesigca. Przyjecie, ze postanowienia odnoszace sie do kursow waluty
stosownych w celu przeliczenia wysokosci $wiadczen nie stanowity gtéwnego
postanowienia umowy prowadzi do ich oceny w kontek$cie abuzywnoséci. Sad
Apelacyjny uznat, Zze postanowienia zastosowane we wzorcu umowy zawartej przez
strony spetniajg oba kryteria abuzywnosci okreslone w art. 3581 § 1 zdanie
pierwsze k.c. Przewaza poglad, ze niedozwolone postanowienie umowne nie
wywotuje skutkdw prawnych, jest bezskuteczne i niewigzgce ipso iure i ab initio dla
konsumenta, lecz jego zastrzezenie nie prowadzi do zniweczenia catego stosunku
prawnego, nawet gdyby z okoliczno$ci sprawy wynikato, iz bez tych postanowien
umowa nie zostataby zawarta. Sgd zurzedu uwzglednia tego rodzaju

konsekwencje abuzywnosci klauzul umownych.

Sad Apelacyjny wskazat, ze musi oceni¢, czy po eliminacji postanowien
abuzywnych tgczagca strony umowa kredytu nadal zawiera wszystkie elementy
konieczne do okreslenia tresci stosunku prawnego ftgczgcego strony, a w
szczegolnosci, czy na jej podstawie mozna ustalic kwote kredytu w ziotéwkach,
okres kredytowania i terminy sptaty oraz wysokos¢ zadtuzenia. Eliminacja
abuzywnej klauzuli zwigzanej z przeliczeniem Swiadczenia na inng walute nie
prowadzi do upadku i niewaznosci umowy w pozostatym zakresie ani takze do
zmiany wysokosci i zasad ustalania oprocentowania kredytu. Oznacza to, ze mimo
wyeliminowania z umowy wszelkiego powigzania wysokosci swiadczen z inng
walutg niz polska, kredyt oprocentowany jest w dalszym ciggu wedtug stosowanych
na ogét dla CHF stawek LIBOR. Nie ma znaczenia, ze bank najprawdopodobniej
nie ustalitby wysokos$ci oprocentowania kredytu ztotowego wedtug stawki LIBOR,
gdyby byt sSwiadomy abuzywnosci klauzuli waloryzacyjnej. Kryterium hipotetycznej
woli stron, nieistotne przy ocenie klauzul umownych i skutkéw ich zastrzezenia na
gruncie art. 385 k.c., mogtoby mie¢ znaczenie w razie oceny postanowiern umowy

tgczgcej strony na podstawie art. 58 § 3 k.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego istnieje watpliwos¢, czy gdyby doszedt do
przekonania o waznosci umowy tgczacej strony po wyeliminowaniu z niej

postanowien abuzywnych, to - wobec zgtoszenia przez powoddw wytgcznie



zgdania ustalenia niewaznosci umowy - moze orzec 0 niewaznosci tylko
postanowien abuzywnych albo o ich bezskutecznosci w stosunku do powodow.
Zrodtem watpliwos$ci jest to, ze ewentualna abuzywno$é klauzuli umownej musi byé
przez sad dostrzezona z urzedu i z urzedu tez sgd powinien zastosowacC wtasciwe
jej skutki w stosunku prawnym uksztattowanym umowa. Stosujgc wnioskowanie
a maiori ad minus mozna wywodzi¢, ze w ramach zgdania ustalenia niewaznosci
umowy miesci sie ustalenie, iz niewazne sg tylko niektore jej postanowienia.
Tego rodzaju wnioskowanie nie wydaje sie jednak mozliwe do zastosowania
w sprawach, w ktorych konsumenci dochodzg roszczen pozostajgcych w zwigzku

z zarzucanym przedsiebiorcy wprowadzeniem klauzul abuzywnych do wzorca

umowy.

Pozwany wniést o odmowe udzielenia odpowiedzi na sformutowane przez
Sad Apelacyjny zagadnienie. Takie stanowisko zajat tez prokurator, po zgtoszeniu

udziatu w postepowaniu stosownie do art. 7 i art. 60 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z ustalen Sadu pierwszej instancji i jego oceny prawnej wynika, ze umowa
kredytowa, w zwigzku z ktorg pozostaje roszczenie powodow zostata przez
strony waznie zawarta, a zredagowane niejednoznacznie i nienegocjowane
indywidualnie postanowienia dotyczgce kursu sprzedazy waluty w umowie kredytu
denominowanego nie mogg by¢ ocenione jako abuzywne, zwlaszcza ze
praktyka pozwanego ustalania kurséw waluty kredytu dotyczgca tych postanowien
umowy nie godzita w interesy powoddéw. Sad drugiej instancji, cho¢ nie dat temu
jasno wyrazu w uzasadnieniu, zdaje sie aprobowac ustalenia faktyczne Sagdu
pierwszej instancji, lecz jego ocena prawna tych okolicznosci jest nieco inna.
Jej merytoryczna trafnos¢ pozostaje jednak poza kognicjg Sgdu Najwyzszego,

ograniczong do zagadnienia prawnego przytoczonego na wstepie.

Artykuty 385! - 385%k.c., w Swietle ktdérych Sady meriti badaty klauzule
zawarte w umowie kredytowej zawartej przez strony, zostaty dodane do kodeksu
cywilnego w celu implementacji dyrektywy Rady Wspdlnot Europejskich nr
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich (Dz.U. UE. L.1993.95.29), ktéra w stosunku do Polski



zaczeta obowigzywac z dniem 1 maja 2004 r. Ta parokrotnie zmieniana dyrektywa
zobowigzuje panstwa cztonkowskie do wustalenia ogdlnych kryteribw oceny
nieuczciwego charakteru warunkow umowy, wskazujgc przyktadowo na takie
postanowienia, ktére nalezy uznaé za nieuczciwe i zobowigzuje do stworzenia
w prawach krajowych systemu srodkéw ochrony konsumenta, ktéremu zawierajgcy
z nim umowe przedsigbiorca narzuca nieuczciwe warunki, nie negocjujgc
postanowien mowy indywidualnie. Dyrektywa nr 93/13 okresla jedynie minimalne
oczekiwania co do systemu srodkéw ochrony konsumenta. Jej wdrozenie ma
spowodowac, ze umowy w obrocie konsumenckim bedg sporzadzane prostym
i zrozumiatym jezykiem, a konsument bedzie mie¢ faktycznie mozliwosc
zapoznania sie ze wszystkimi warunkami umowy przed jej zawarciem,
z zastrzezeniem, ze watpliwosci, ktdére nastepnie powstang na tle ich stosowania
beda interpretowane na jego korzysé. Zawarte w umowie nieuczciwe klauzule nie
bedg wigzgce dla konsumenta, przy zagwarantowaniu jednak, ze umowa bedzie
obowigzywata strony, jezeli po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkow moze

nadal obowigzywac (art. 6 dyrektywy nr 93/13).

W Swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci na gruncie
art. 6 ust. 1 dyrektywy nr 93/13, nieuczciwo$¢ wobec konsumenta pewnych
postanowienn umownych powinna by¢ przez sad dostrzezona z urzedu i z urzedu
tez sgd powinien zastosowa¢ wobec tych postanowien sankcje braku zwigzania
nimi konsumenta, gdyz w ten sposob osiggniety ma byc¢ cel dyrektywy, ktérym jest
zabezpieczenie skutecznosci ochrony konsumenta (effet utile) (zob. wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci UE z dnia 27 czerwca 2000 r., C-240-244/98, Océano Grupo Editorial SA
przeciwko Rocio Murciané Quintero i in., z dnia 26 pazdziernika 2006 r., C-168/05,
Elisa Maria Mostaza Claro przeciwko Centro Movil Milenium SL, z dnia 4 czerwca
2009 r., C-243/08, Pannon GSM Zrt. przeciwko Erzsébet Sustikné Gyorfii). Badanie
postanowieh umowy z urzedu przez sgd nakierowane na ustalenie, czy nie majg one
nieuczciwego charakteru, jest tez postrzegane jako czynnik odstraszajgcy, skfaniajacy do
zaprzestania stosowania nieuczciwych praktyk. Do stworzenia takiego mechanizmu
obliguje art. 7 dyrektywy nr 13/93 (wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 21
listopada 2002 r., C-473/00, Cofidis SA przeciwko Jean-Louis Fredout, z dnia 21 kwietnia
2016 r., C-377/14, Ernst Georg Radlinger i Helena Radlingerova przeciwko Finway



a.s., z dnia 21 grudnia 2016 r., C-154/15 Francisco Gutiérrez Naranjo przeciwko
Cajasur Banco SAU, z dnia 7 listopada 2019 r., C-349-351/18, Nationale

Maatschappij der Belgische Spoorwegen przeciwko Mbutuku Kanyebie i in.).

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyjasnit, ze odnosnie do braku
zwigzania konsumenta klauzulg abuzywng art. 6 ust. 1 dyrektywy nr 93/13 nalezy
interpretowac w ten sposob, ze warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co
do zasady traktowac tak, jakby nigdy nie zostat zastrzezony i nie wywotywat
skutkow wobec konsumenta. W konsekwencji sgdowe stwierdzenie nieuczciwego
charakteru postanowienia umownego powinno co do zasady prowadzi¢ do
okreslenia takiej sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowatby sie
on w braku zastrzezenia w umowie niedozwolonej klauzuli. Do tego efektu powinny
zmierzaé¢ rozwigzania krajowe, ktére bedg stanowity forme implementacji dyrektywy
nr 93/13. Sady krajowe sg zobowigzane wylgcznie do zaniechania stosowania
nieuczciwego postanowienia umownego, aby nie wywierat on wigzacych skutkow wobec
konsumenta, natomiast nie sg uprawnione do nadawania mu nowej tresci (wyroki
Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 15 marca 2012 r., C-453/10, Jana Perenicova i
Vladislav PereniC przeciwko SOS financ. spol. s r.o., z dnia 21 grudnia 2016 r., C-
154/15). Umowa, do ktérej wprowadzone zostaty niedozwolone klauzule, powinna w
zasadzie nadal obowigzywac, bez jakiejkolwiek innej zmiany niz wynikajgca z usuniecia z
niej nieuczciwych klauzul, jezeli takie dalsze jej obowigzywanie jest mozliwe zgodnie z
zasadami prawa krajowego, co sad krajowy jest zobowigzany oceni¢. Dopuszczalne jest
jednak zastgpienie nieuczciwego postanowienia umownego przepisem prawa
krajowego o charakterze uzupetniajgcym, pod warunkiem, Ze takie zastgpienie jest
zgodne z celem art. 6 ust. 1 dyrektywy nr 93/13 i pozwala na przywrdcenie
rzeczywistej rownowagi miedzy prawami umawiajgcych sie stron. Celem
prawodawcy unijnego zrealizowanym w dyrektywie nr 93/13 nie jest bowiem
wyeliminowanie z obrotu uméw zawierajgcych nieuczciwe warunkéw, lecz
przywrocenie réwnowagi miedzy stronami umowy, co do zasady przy jednoczesnym
utrzymaniu w mocy umowy jako catosci, jezeli jej dalsze obowigzywanie jest mozliwe
zgodnie z zasadami prawa krajowego (wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 30
kwietnia 2014 r., C-26/13, Arpad Kasler i Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP
Jelzalogbank Zrt, z dnia 26 stycznia 2017 r., C-421/14, Banco Primus SA przeciwko
Jesus Gutiérrez Garcia, z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak i



Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, z dnia 7 listopada 2019
r., C-349/18). Prawo krajowe moze przewidzieC rozwigzania pozwalajgce na
stwierdzenie niewaznosci umowy miedzy przedsiebiorcg a konsumentem
zawierajgcej jeden lub wiecej nieuczciwych warunkéw, jesli takie rozwigzanie
zapewnia konsumentowi lepszg ochrone. Art. 6 ust. 1 dyrektywy nr 93/13 nie
upowaznia jednak sgdu krajowego do uzupetnienia czy zmiany umowy przez
wprowadzenie do niej innych klauzul w miejsce uznanej za abuzywng (wyroki
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21 kwietnia 2016 r., C-377/14, z
dnia 21 grudnia 2016 r., C-154/15, z dnia 7 listopada 2019 r., C-349-351/18).

W implementujgcym dyrektywe art. 385! § 2 k.c. ustawodawca okreslit skutki
wprowadzenia do umowy niedozwolonego postanowienia. Stwierdzit mianowicie,
ze sankcjg majgcg zastosowanie w takim przypadku jest bezskutecznosc¢ ex lege
niedozwolonego postanowienia, przy zatozeniu, ze postanowienia okreslajgce gtéwne
Swiadczenia stron podlegajg kontroli pod katem abuzywnosci tylko wtedy, gdy nie zostaty
sformutowane jednoznacznie. Pozostate postanowienia umowne podlegajg tego rodzaju
kontroli w kazdym przypadku, gdy sgd ma wiedze, ze mowa zawarta zostata w relacji
miedzy przedsiebiorcg i konsumentem (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 6
kwietnia 2018 r., Ill CZP 114/17, OSNC 2019, nr 3, poz. 26, wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79, z dnia 4 kwietnia 2019 .,
Il CSK 159/17, OSP 2019, nr 12, poz. 115, z dnia 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17,
nie publ., z dnia 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18, nie publ., z dnia 9 maja 2019 r., | CSK
242/18, nie publ., z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, nie publ.).
Zgodnie z art. 385 § 2 k.c., jezeli niedozwolone postanowienie umowne nie wigze
konsumenta, strony sg zwigzane umowg w pozostatym zakresie. Co do zasady
zatem abuzywnos¢ niektorych postanowien umowy zawartej przez przedsigbiorce z
konsumentem nie oznacza niewazno$ci umowy. Stwierdzenie, ze postanowienie
umowne ma cechy okreslone w art. 385 § 1 k.c. i podlega sankcji okreslonej w art.
385! § 2 k.c., wylgcza stosowanie w odniesieniu do umowy i tego postanowienia art.
58 § 3 k.c. Nie ma jednak watpliwosci, ze jezeli eliminacja niedozwolonego
postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, iz na
podstawie pozostatej jej tresci nie da sie odtworzy¢ praw i obowigzkdéw stron, to nie

mozna przyjac, strony pozostajg zwigzane pozostatg czescig umowy.



10

Postulat wyktadania postanowien umowy w miare mozliwosci w sposob
pozwalajgcy utrzymaé je w mocy jest szczegolnie aktualny wtedy, gdy strony
spetnity lub wymienity juz Swiadczenia przewidziane umowag i w jakims$ przynajmniej
zakresie osiggnety cel, do zrealizowania ktérego zmierzaty przez jej zawarcie.
Sgdowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru postanowienia umownego powinno
wowczas wigzac sie z przywroceniem sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta,
w jakiej znajdowatby sie on, gdyby abuzywne postanowienie nie zostato w umowie

zastrzezone.

Zasady postepowania obowigzujgce w sprawach majgcych na celu
zabezpieczenie ochrony uprawnien konsumentow przewidzianych przez prawo
unijne nie mogg by¢é mniej korzystne niz obowigzujgce w podobnych
postepowaniach o charakterze wewnetrznym (zasada rownowaznosci) i nie mogg
powodowaC w praktyce, ze korzystanie z uprawnien wynikajgcych z prawa Unii
stanie sie niemozliwe lub nadmiernie utrudnione (zasada skutecznosci). Powyzsze
nie oznacza jednak, ze sad stosujgcy dyrektywe nr 93/13 ma dziata¢ z pominieciem
obowigzujgcych go zasad proceduralnych, znanych obu stronom postepowania

i rzgdzacych jego przebiegiem.

Rozstrzygane zagadnienie prawne powstato bezposrednio na gruncie prawa
procesowego i pozostaje w zwigzku z zasadami ustalonymi przez ustawodawce
jako obowigzujgce w postepowaniu cywilnym, w ktérym poszukuje ochrony
prawnej osoba powotujgca sie na roszczenia majgce jej przystugiwac stosownie do
przepisow prawa materialnego. Jurysdykcyjna forma tej ochrony moze polegac¢ na
zasgdzeniu $wiadczenia, ustaleniu prawa Ilub stosunku prawnego albo
uksztattowaniu prawa lub stosunku prawnego. Zatozenie, ze rozstrzygniecie sporu
przez sgd powszechny w sprawie cywilnej powinno polega¢ na jego definitywnym
zazeganiu przez sformutowanie wypowiedzi o tym, jakiego zachowania pozwanego
moze oczekiwa¢ powodd z uwagi na tgczacy go z pozwanym stosunek prawny,
sprawia, ze w ramach przedstawionego wyzej wyrdéznienia pierwszenstwo
nalezy przyzna¢ ochronie sprowadzajgcej sie do nakazania spetnienia Swiadczenia,
ktérej efektywnos¢ jest zapewniana przez system przepisbw o sadowym
postepowaniu egzekucyjnym. Rzadziej, gdyz wytgcznie w razie wykazania interesu

prawnego w uzyskaniu tylko tego typu rozstrzygniecia (ktérego to interesu powdd
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zwykle nie ma wtedy, gdy w spornym stosunku prawnym mogtby zazgdac
Swiadczenia, zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 r., IV CSK
362/14, OSNC-ZD 2016, nr 3, poz. 49), sad powszechny orzeka o ustaleniu prawa
lub stosunku prawnego. Orzeczenie wydane na podstawie art. 189 k.p.c. stanowi
wypowiedz o tym, jakiego rodzaju stosunek prawny tgczy powoda z pozwanym,
ale nie okresla Swiadczen, ktérych powdd w zwigzku z tym stosunkiem moze
zasadnie oczekiwa¢ od pozwanego i nie upowaznia do ich egzekwowania.
Uksztattowanie praw i obowigzkoéw stron w postepowaniu cywilnym jest mozliwe
wtedy, gdy ustawodawca w prawie materialnym przewidzi norme upowazniajgca
sad powszechny do tego rodzaju ingerencji w stosunek prawny, na tle ktérego
powstat spor. Wyroki ustalajgce prawo lub stosunek prawny nie podlegajg
przymusowemu wykonaniu i tak samo wyroki ksztattujgce stosunek prawny bez
zasgdzenia majgcego w nim podstawe swiadczenia. Ich skutecznos¢ w obrocie
prawnym zapewniana jest wytgcznie przez przypisanie im tych atrybutow

prawomocnosci, o jakich mowa w art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c.

Ustawodawca wymaga, by powdd juz w zgdaniu pozwu spetniajgcym
wymagania okreslone w art. 187 § 1 pkt 1 i 3 k.p.c. sprecyzowat rodzaj i zakres
ochrony prawnej, o uzyskanie ktorej zabiega. Zgdanie pozwu, o ktérym mowa
w art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c., to w sprawie o swiadczenie wskazanie na zachowanie
pozwanego (dare, facere, non facere, pati), o nakazaniu ktérego sgd ma orzec,
jezeli w $wietle okolicznosci faktycznych przytoczonych przez powoda
i zweryfikowanych w toku postepowania zgodnie z jego twierdzeniami, uzna je
za majgce oparcie w normach prawa materialnego, wedtug ktoérych nalezy ocenic
stosunek prawny tgczgcy strony; w sprawie o ustalenie jest to wskazanie na
oczekiwang przez powoda wypowiedz o ksztafcie stosunku prawnego, w ktérym
pozostaje z pozwanym lub prawa, ktdre mu wobec niego przystuguje, wzglednie
oznaczenie faktu prawotwérczego, ktérego potwierdzenie ma znaczenie dla jego
relacji z pozwanym. W sprawie o uksztattowanie powdd musi okresli¢ sposéb,
w jaki sgd powinien przeksztatciC jego prawa i obowigzki w relacji z pozwanym,;
w takich sprawach powdd moze jednak potgczy¢ zgdanie uksztattowania prawa lub

stosunku prawnego z zgdaniem zasgdzenia uksztattowanego swiadczenia.
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Zadanie pozwu wraz z przytoczong w celu jego uzasadnienia podstawg
faktyczng wyznacza granice sprawy jako przedmiotu procesu (tresC roszczenia
procesowego), a zarazem dopuszczalne ramy rozpoznania i rozstrzygniecia sgdu.
Obowigzujgca w postepowaniu cywilnym zasada zwigzania sgdu zgtoszonym
zgdaniem, wyrazona w art. 321 § 1 k.p.c., stanowi o realizacji wtasciwej dla tego
postepowania zasady dyspozycyjnosci. Zakres wyjgtkbw od powyzszej zasady
byt przez ustawodawce w ciggu ostatnich lat ograniczany i aktualnie mozna
wskaza¢ jedynie na art. 4771 i art. 477 k.p.c., jako przepisy, ktére ustalajg
kompetencje sgdu do orzeczenia - pod okreslonymi w nich warunkami - o innych

zgdaniach niz te, z ktérymi wystgpit powod.

Zakaz orzekania ponad zgdanie pozwu oznacza, ze sgad nie moze orzec
0 przedmiocie (Swiadczeniu, stosunku prawnym lub prawie) innym niz okreslony
przez powoda nawet wtedy, gdy znajduje on potwierdzenie w przytoczonych
i ujawnionych w toku postepowania okolicznosciach faktycznych (zob. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1999 r., Il CNP 464/98, nie publ., z dnia
22 pazdziernika 2014 r., Il CSK 17/14, z dnia 9 grudnia 2014 r., Il CNP 36/13,
nie publ. z dnia 6 wrzesnia 2017 r., | CNP 28/17, nie publ.). Zgdanie pozwu moze
wprawdzie podlega¢ wyktadni zmierzajgcej do uwzglednienia rzeczywistej woli
powoda, ale nie moze ona prowadzi¢ do orzeczenia o czym$ innym niz oczekiwat

powod, nawet jesli z perspektywy sadu jest to dla powoda korzystne.

Obowigzywanie zasady zwigzania sgdu zgdaniem pozwu sprawia, ze juz na
etapie wszczecia postepowania mozna sprecyzowac jego przedmiot, ukierunkowac
czynnosci procesowe na wyjasnienie okolicznosci o istotnym znaczeniu w sprawie
i uczyni¢ jego przebieg przewidywalnym dla pozwanego. Zasada ta ma zatem
znaczenie nie tylko dla sadu, lecz i dla pozwanego, ktéremu pozwala
przygotowac sie do procesu, rozeznac, jakie skutki powod wyprowadza z faktéw
dotyczacych relacji z pozwanym oraz podjg¢ stosowng obrone. O przytoczonym
znaczeniu zasady zwigzania sgdu zgdaniem pozwu $wiadczy m.in. to, ze
ustawodawca pozwala stosunkowo swobodnie kumulowaé roszczenia
przedstawiane sgdowi do rozstrzygniecia, w tym takze formutowaé je jako
alternatywne lub ewentualne (art. 191 k.p.c.). Zmiana powddztwa poddana jest nieco

wiekszym ograniczeniom, ale przed sgdem pierwszej instancji jest co do zasady
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mozliwa (art. 193 k.p.c.), natomiast wylgczone jest jej przeprowadzenie przed
sgdem drugiej instancji (art. 383 k.p.c.), gdyz gdyby do niego doszto, to zmienione
zgdanie zostatoby rozpoznanie w jednoinstancyjnym postepowaniu, a zatem
sprzecznie z zasadg dwuinstancyjnosci. Obowigzywanie zasady dwuinstancyjnosci
obok zasady zwigzania sgdu zgdaniem pozwu prowadzi do rozstrzygniecia sporu
miedzy powodem i pozwanym po zweryfikowaniu faktow i ustaleniu majgcego do
nich odniesienie prawa w postepowaniu zapewniajgcym obu stronom mozliwos¢

wykazywania ich racji i rowne traktowanie.

Zadanie ustalenia, ze powoda nie wigze z pozwanym stosunek prawny
majgcy mieC zrodto w umowie, jest oczywiscie innym rodzajowo zgdaniem niz
zmierzajgce do ustalenia, ze powoda wigze z pozwanym stosunek prawny
uksztattowany umowa, ktdrego tresc trzeba jednak okresli¢ z pominieciem pewnych
jej postanowien jako niewaznych albo bezskutecznych w stosunku do powoda
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1998 r., Il CKN 96/98, OSNC 1999,
nr5, poz.98). O braku tozsamosci miedzy tymi roszczeniami oraz o tym,
ze zgdanie ustalenia bezskutecznosci umowy lub niewaznosci pewnych tylko jej
postanowien nie zawiera sie w zgdaniu ustalenia niewaznos$ci umowy decydujg
réznice miedzy okolicznosciami faktycznymi, ktorych wystgpienie w Swietle
obowigzujgcego prawa uzasadnia stwierdzenie, ze strony nie zawarty waznie
umowy, od tych okolicznosci, ktérych wystgpienie usprawiedliwia uznanie za
niewazne tylko niektérych postanowienn umowy lub stwierdzenie jej bezskutecznosci.
Istotniejsze jest jednak to, ze orzeczenia, o ktérych tu mowa, prowadzg do zupetnie
réznych konsekwencji  w sferze  prawa  materialnego, gdy chodzi
0 prawa i obowigzki spoczywajgce na stronach. Niewaznos¢ umowy zwalnia
z koniecznosci jej wykonywania lecz z tg oceng wigze sie obowigzek dokonania
innego rodzaju rozliczen niz te, ktére majg oparcie w umowie, ktorej tylko niektére
postanowienia sg niewazne lub bezskuteczne. Nie do sadu, lecz do powoda nalezy
opowiedzenie sie za tymi konsekwencjami, ktore uwaza za mozliwie najlepiej

realizujgce jego interesy.

Z dyrektywy nr 93/13 wynika koniecznos¢ poinformowania konsumenta
o dostrzezonej przez sad z urzedu abuzywnosci klauzul umownych

i przystugujgcych mu w zwigzku z tym uprawieniach. Sgd nie jest
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zobowigzany do niestosowania postanowienia umownego, ktére zalicza do
abuzywnych, jezeli poinformowany o takiej ocenie konsument nie oczekuje
wyciggniecia konsekwencji z nieuczciwosci klauzuli umownej. Konsument
moze bowiem nastepczo udzieli¢ swiadomej, wyraznej i wolnej zgody na
postanowienie umowy o charakterze abuzywnym i w ten sposob jednostronnie
przywrocic mu  skutecznos¢. W wypadku, gdy konsument, po rozeznaniu
wynikajgcych z tego konsekwencji, woli nie powotywac sie na system ochrony
zagwarantowany mu w dyrektywie nr 93/13, nie ma podstaw do stosowania tego
systemu (wyroki Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21 kwietnia
2016 r., C-377/14, z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18). Istotne jest, Zzeby
ocena pewnych postanowien umowy jako abuzywnych i znaczenie, jakie sad jej
przypisuje, zostatlo konsumentowi ujawnione, a on sam zostat poinformowany
0 przystugujgcych  mu  w zwigzku  z tym uprawnieniach, w szczegolnosci
o uprawnieniu do potwierdzenia klauzul abuzywnych w relacji z przedsiebiorcg
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., Il CSK 159/17),
z zastrzezeniem, iz jesli tego nie uczyni, to bedg one uznane za niewigzgce go jako
konsumenta, przy zachowaniu jednak - jezeli to mozliwe - zwigzania pozostatymi

postanowieniami umowy.

Dopiero odmowa potwierdzenia przed powoda zwigzania klauzulami
ocenionymi jako abuzywne albo bezskuteczny uptyw wyznaczonego mu w tym celu
terminu, prowadzi ostatecznie na gruncie prawa materialnego do bezskutecznosci
abuzywnych postanowien umownych, natomiast potwierdzenie - do ich petnej
skutecznosci ex tunc. W tym momencie sad staje wobec koniecznosci dokonania
oceny na podstawie materialu zgromadzonego zgodnie z przepisami
0 postepowaniu cywilnym, czy zachodzg podstawy do uwzglednienia zgdania
powoda w takim ksztatcie, w jakim zostato zgtoszone. Poinformowanie powoda
0 dostrzezonej przez sad z urzedu abuzywnosci pewnych klauzul umownych ma na
celu umozliwienie mu stosownej zmiany zgdania pozwu, w tym zgtoszenia pewnych
zgdan jako ewentualne. W ten sposdb mogg by¢ pogodzone zasady obowigzujgce
w postepowaniu cywilnym ze standardami, jakie powinny towarzyszy¢ wdrazaniu
dyrektywy nr 93/13. Trzeba przy tym zaakcentowaé, ze w nastepstwie wydania

w sprawie wyroku powstaje wprawdzie stan rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c.),
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ale dotyczy on tylko tego przedmiotu, o ktérym sgd orzekt w zwigzku granicami

sprawy zakreslonymi zgdaniem powoda.

Ze wzgledu na reguty obowigzujgce w postepowaniu cywilnym, znane obu
profesjonalnie reprezentowanym albo stosownie pouczonym stronom, odebranie od
konsumenta oswiadczenia co do tego, jakie stanowisko zajmuje w zwigzku z oceng
sadu, ze pewne klauzule w umowie tgczgcej go z przedsiebiorcg sg abuzywne,
powinno mieC¢ miejsce jeszcze przed sgdem pierwszej instancji. Pozwany musi
bowiem wiedzie¢, jakiego zgdania dochodzit powdd i mie¢ mozliwos¢ podjecia
przed nim obrony zanim dojdzie do zamknigcia rozprawy przed sgdem pierwszej
instancji. Poinformowany o dostrzezeniu abuzywnos$ci klauzul umownych powdd
moze os$wiadczy¢, ze wprawdzie nie potwierdza zwigzania sie klauzulami
abuzywnymi, ale w jego ocenie ich nhagromadzenie albo znaczenie dla umowy jest
takie, ze prowadzi do niewaznosci umowy, w zwigzku z czym powdd zgtasza
wytgcznie zgdania moggce mu przystugiwa¢ w zwigzku z niewaznoscig umowy
(obojetne czy wramach ochrony udzielanej przez zasgdzenie $wiadczenia
czy ustalenie stosunku prawnego). Takie stanowisko zdajg sie reprezentowac

powodowie w niniejszej sprawie.

Gdyby sad pierwszej instancji nie odebrat od powoda oswiadczenia co do
stanowiska i zgdania pozostajgcego w zwigzku ze stwierdzong abuzywnoscig
niektérych klauzul umownych, powinien to uczyni¢ sad drugiej instancji, jezeli
W jego ocenie w umowie, w zwigzku z ktérg doszto do sporu, zastrzezone zostaty
klauzule abuzywne. Sad ten zobowigzany jest bowiem z urzedu i niezaleznie
od zarzutéw podniesionych w apelacji do prawidtowego zastosowania w sprawie
prawa materialnego. Od tresci oswiadczenia, ktére w takim przypadku ztozy powdd,
moze zalezeC rozstrzygniecie sgdu drugiej instancji oraz ocena prawna, ktorg sgd
ten zwigze zaréwno sad pierwszej instancji, jak i siebie przy ewentualnym

ponownym rozpoznaniu sprawy (art. 386 § 6 k.p.c.).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 390 k.p.c. orzeczono jak

w sentencji.

jw
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